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RESUMEN
En los dltimos afios las remesas enviadas por trabajadores mexicanos en Estados
Unidos a sus familiares en México pasaron de 6.5 mil millones de délares en 2000
a 23 mil millones de délares en 2006. Sobre este incremento se han planteado
diversas hipétesis. Por un lado, el Banco de México sefiala que junto al cambio de
metodologfa, el mismo incremento de la migracién es el factor mds importante
que genera més flujos de remesas. Por otro lado, hay quienes sefialan que habria
serios problemas y sesgos en la contabilidad actual de las remesas, en la cual se
incluirfan otros flujos monetarios, desde pequefios envios que harfan micros y
medianos empresarios mexicanos hasta incluso y, posiblemente, recursos prove-
nientes de actividades ilicitas como el narcotrdfico. Lo que interesa discutir en
este articulo es si las estimaciones del Banco de México tienen bases reales en la
dindmica migratoria y el comportamiento remesador de los mexicanos, o si, por
el contrario, se trata de problemas metodolégicos asociados a los mecanismos de
medicién, los cuales deben ser necesariamente revisados y actualizados para evitar
sesgos de una posible sobrestimacién. Asi mismo, se analiza si hay alguna eviden-
cia empirica que pudiera sustentar alguna de estas hipétesis alternativas.

Palabras clave: 1. Remesas, 2. migracién internacional, 3. migracién mexicana,
4. Estados Unidos, 5. metodologfa.

ABSTRACT
In recent years remittances in Mexico have passed from 6.5 billion dollars in 2000 to
23 billions in 2006, but there are several hypotheses about this growth. On one hand,
the Bank of Mexico stresses that, although there was a methodological change in esti-
mating remittances, the main reason is a real growth. On the other hand, it is pointed
out that there are serious problems and biases in the current estimation of remittan-
ces, as it could incorporate other monetary fluxes like remittances from small and me-
dium size enterprises or, even, resources originated by the drug smuggling. Over this
controversy, in this article we analyze whereas the Bank of Mexico’s estimation has a
real base in the migration of Mexicans and their pattern regarding remittances, or if
there is a methodological problem in the measurement of remittances that would be
revised in order to avoid a possible overestimation. We although analyze if there is any
empirical evidence that could sustain one of these alternative hypothesis.

Keywords: 1. Remittances, 2. international migration, 3. mexican migration, 4. Uni-
ted States, 5. methodology.
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Introduccion

Desde hace muchos anos, México ha sido el principal pais per-
ceptor de remesas en América Latina. Ello se debe, sin duda, a
su centenaria tradicién migratoria hacia Estados Unidos. Actual-
mente, México es, junto con India y China, uno de los tres paises
con mayor volumen de recepcién de remesas a nivel mundial. Al
respecto, lo mds destacable es el significativo cambio en la ten-
dencia de las remesas en los dltimos siete afios, pues éstas pasaron
de un volumen de 6.5 mil millones de délares en 2000 a 23 mil
millones de ddlares en 2006. Se trata de un crecimiento explosivo,
ya que cada tres afios, aproximadamente, se duplica.

Ante esta situacidn, se ha abierto un nuevo frente de debate en
torno de la validez de las cifras reportadas por el Banco de México
(Banxico); pues, por un lado, defiende sus cifras aduciendo que
a partir del afio 2000 llevé a cabo un esfuerzo por incrementar y
mejorar la cobertura de la estadistica de remesas familiares. Asi
mismo, a finales de 2002, el banco emitié un conjunto de reglas
dirigidas a las empresas remesadoras a quienes les exigfa no sélo
registrarse ante él, sino ademds informar cada mes sobre los mon-
tos de las remesas transferidas a México, clasificadas por estados
receptores (Banxico, 2007).

Algunos autores sefialan que mds alld del cambio de metodo-
logfa, lo que pudiera estar sucediendo es que la cifra reportada
por el Banco de México no sélo incluya remesas familiares, sino
tambien un conjunto de otras formas de transferencias de recur-
sos; en este caso, se podria incluir desde pequefios envios de micro
y medianos empresarios mexicanos que han impulsado negocios
en Estados Unidos, pero que requieren insumos desde México
(formando parte de la llamada economfa étnica), hasta incluso y
posiblemente recursos provenientes de actividades ilicitas (Tui-
rdn, 20006).

La polémica sobre el valor real de las cifras no es en ningtin
caso un asunto superficial. Es ampliamente aceptado que, en ge-
neral, en casi todos los paises la medicién de las remesas enfrenta
desafios conceptuales y metodolégicos de no poca importancia.
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Al respecto, Orozco (20006) sehala diversos aspectos del proceso
de envio y percepcién de remesas en América Latina, que no son
debidamente contemplados en las metodologias aplicadas por el
banco central de cada pais para la medicién de las remesas. Este
autor sefiala, ademds, que estas dificultades metodoldgicas no sélo
derivan de los diversos conceptos y modalidades de migracién y
de envio de remesas.

Las mediciones de las remesas que ofrecen los bancos centrales
son la base empirica que es cominmente utilizada para estimar
los impactos y beneficios de las remesas familiares en las econo-
mias perceptoras, con lo cual sesgos y errores en la estimacién del
volumen global de las remesas llevard necesariamente a sesgos y
errores en la evaluacién de sus impactos y potenciales beneficios.

En este contexto, lo que interesa discutir en este articulo es si
las estimaciones del Banxico tienen bases reales en la dindmica
migratoria y el comportamiento remesador de los mexicanos, o si,
por el contrario, se trata de problemas metodoldgicos asociados
a los mecanismos de medicidn, los cuales deberdn ser revisados y
actualizados para evitar sesgos de una posible sobrestimacién.

Si las cifras del Banxico son reales, entonces deben ser consis-
tentes con las que se estiman con otras metodologfas independien-
tes. As{ mismo, este cambio en el volumen de remesas reportado
por el Banxico debiera también reflejarse en cambios similares en
el comportamiento remesador de los migrantes, ya sea porque
se hubiese incrementado el nimero de migrantes remesadores,
o bien porque se hubiese incrementado el volumen enviado por
cada migrante remesador (o alguna combinacién de ambas).

De no darse ninguna de estas opciones, entonces lo que se in-
fiere es que el cambio se debe sélo a factores metodoldgicos, ante
lo cual debiera considerarse seriamente la hipStesis presentada por
Tuirdn, Santibdfiez y Corona (2006), en términos de los posibles
errores metodolégicos que subyacen a las estimaciones que ofrece
el Banco de México.
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Comparacion con otras estimaciones de remesas

En términos generales, se suele definir a las remesas como aque-
lla porcién del ingreso de los migrantes internacionales, con re-
sidencia temporal o permanente en el pafs donde trabajan, que
es transferida desde dicho pais a su pais de origen.! No obstan-
te, desde una perspectiva contable, las remesas se definen como
aquellas transferencias unilaterales entre residentes de dos paises
diferentes, es decir, que no tienen por objeto el pago de un bien
o servicio (M1, 2007).% A partir de esta definicién, las remesas se
clasifican en tres categorias, a saber:

— transferencias que realizan los trabajadores que han residido
por lo menos un ano en el pais donde trabajan;

— las que realizan quienes han residido menos de un afno (se con-
sidera que en este caso no han cambiado de residencia) y

— las que realizan los autoempleados y pequenos empresarios (que
se registran como transferencias privadas).

Con base en estas definiciones, el banco central de cada pais
incluye las remesas como parte de la cuenta de transferencias co-
rrientes en la Cuenta corriente de la balanza de pagos. De esta ma-
nera, en México, como en todo el mundo, la balanza de pagos se
convierte en la fuente primaria de informacién estadistica para el
andlisis de las remesas. En este caso, y siguiendo los lineamientos
del Manual de balanza de pagos del Fondo Monetario Internacio-
nal (Reinke y Patterson, 2005), los rubros de la balanza de pagos
que se considera para la estimacién de las remesas son “Compen-
saciones a los empleados™ entre los ingresos corrientes, y “Reme-

'En algunos casos, segtin las necesidades de la investigacién, también se incluye las
jubilaciones pagadas a trabajadores migrantes que se retiraron a sus paises de origen.

* En particular, se suele suponer que ambos son familiares y que el envio tiene como
finalidad contribuir a la manutencién de quien lo recibe.

3Comprende salarios y otros beneficios obtenidos por individuos en paises diferen-
tes a aquellos en los que residen, y pagados por residentes de esos paises.
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sas de trabajadores™ entre las transferencias corrientes, ambos en
la cuenta corriente, asi como “Transferencias de migrantes™ de
entre las transferencias de capital de la cuenta de capital. Estos da-
tos son compilados por el Banxico, que es la autoridad competen-
te y responsable de registrar las diferentes cuentas que conforman
la balanza de pagos.

En el caso de México, ademds, se dispone de al menos dos fuen-
tes alternativas e independientes al Banco de México, que ofrecen
informacién veraz y confiable sobre el volumen de remesas, y que
siguen metodologfas diferentes para su estimacién.® Por un lado, el
Buré de Andlisis Econémico del Departamento de Comercio del
Gobierno de Estados Unidos (BEa, por su nombre en inglés) ofre-
ce una estimacién anual del volumen de remesas que ellos captan
y que serfan enviadas por migrantes mexicanos a sus familias en
México y, por otro lado, el Instituto Nacional de Estadistica, Geo-
grafia e Informdtica de México, a través de la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares (EN1GH), mide el valor de las
transferencias que los hogares perciben del extranjero.

En el primer caso, la estimacién del BEA se obtiene de la seccién
de Transacciones Internacionales de la Balanza de Pagos de Esta-
dos Unidos, y que este organismo ofrece en forma desagregada
para el caso de México. El BEA estima mds de 70 categorfas de
transacciones entre México y Estados Unidos, concediendo un
lugar especial a las remesas privadas (private remittances). Asi mis-
mo, ofrece esta informacién de forma anual y desagregada para
cada trimestre, desde 1986 a la fecha, con lo cual es posible re-
construir una serie temporal de las remesas.

“Comprende transferencias corrientes realizadas por migrantes desde paises en los
que son considerados como residentes, normalmente tras un afio o més de estancia. Se
considera que van destinadas a familiares.

*Comprende las entradas y salidas de bienes y activos financieros como resultado
directo del cambio de residencia de individuos de un pais a otro.

%Se cuenta con otras fuentes alternativas de medicién de las remesas en México,
como la Emify la Enadid de 1992 y 1997. Sin embargo, se trata de encuestas que en-
frentan diversos sesgos metodoldgicos que subestiman los montos globales de remesas.
Para mds detalles sobre estas encuestas, as{ como de la metodologfa usada en la década
de 1990 por el Banco de México, véase Zdrate-Hoyos (2005:161-167).
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Antes de hacer la comparacién de la estimacién de las remesas
que ofrece el BEA con la que da el Banxico, conviene tomar en
cuenta dos apreciaciones metodoldgicas. Por un lado, a diferencia
de lo que ocurre en varios pafses sudamericanos, en el caso de
México, més de 95 por ciento de la emigracién se dirige a Estados
Unidos, por lo que es de esperar también que desde ese pais se ori-
gine una proporcién similar de las remesas familiares que llegan
a México. De esta manera, la estimacién que ofrece el BEa de ese
pais se puede considerar una buena aproximacién sobre el volu-
men global de remesas que percibe México, tanto por su volumen
agregado anual como por su tendencia a lo largo del tiempo.

Por otro lado, es probable que el volumen anual de remesas
que ofrece el BEA esté sobreestimado, pues incluye en el mismo
rubro tanto las transferencias privadas (remesas familiares, propia-
mente dichas), junto a “otras transferencias” que corresponden a
impuestos pagados por residentes en ese pais a gobiernos extran-
jeros, asi como impuestos que personas no residentes en ese paifs
habrian pagado al gobierno de Estados Unidos. Sin embargo, el
mismo volumen de remesas pudiera también estar subestimado
si se considera que el volumen de remesas que reporta el BEA co-
rresponde al saldo neto entre el monto global de remesas enviadas
por migrantes a sus familiares en México, y el monto de remesas
familiares que desde México envian residentes estadounidenses a
sus familias en Estados Unidos; es decir, se trata de una estima-
cién neta de las transferencias privadas (remesas familiares) entre
ambos paises.

Lo relevante es que a pesar de estos sesgos en la estimacién de
las remesas familiares que ofrece el BEA, ésta puede ser de gran uti-
lidad para comparar su evolucién y tendencia con las estimacio-
nes que ofrece el Banxico. Al respecto, los datos que se presentan
en la figura 1 son elocuentes. Al comparar la serie de remesas que
ofrece el Banxico con la del BEa, se pueden identificar tres etapas
muy distintas.

Hasta el afio 2000, aproximadamente, las estimaciones que
ofrecia el BEA eran sistemdticamente superiores a las que ofrecia
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el Banxico. En promedio, entre 1990 y 2000, el valor de las re-
mesas segtin el BEA fue 25 por ciento superior a la estimada por el
Banxico. Asi mismo, en ambos casos las estimaciones de las reme-
sas parecen seguir un comportamiento muy similar. Por un lado,
las dos estimaciones muestran una estabilidad en el valor de las
remesas entre 1990 y 1994, para en ambos casos documentar el
incremento en el valor de las remesas derivado de la crisis econd-
mica mexicana de finales de 1994 y 1995. Por dltimo, entre 1996
y 2000, ambas fuentes vuelven a reportar un comportamiento
relativamente estable de las remesas, registrando, ademds, las mis-
mas fluctuaciones coyunturales de un afio a otro.

Por otro lado, entre 2000 y 2002, esta diferencia se invierte, de
modo que en esos afios el valor de las remesas, segin el Banxico,
es cerca de 10 por ciento superior al que ofrece el BEa. Cabe sefia-
lar que, no obstante esta diferencia en el volumen absoluto, lo re-
levante es que en los dos casos el comportamiento es muy similar.
Esto es, en ambos casos se estima un crecimiento moderado y de
similar valor relativo entre 2001 y 2002.

Por dltimo, a partir de 2002 la estimacién que ofrece el Banxi-
co se dispara considerablemente respecto de la ofrecida por el BEa,
de tal modo que hoy la diferencia es de mds del doble, es decir,
el valor de las remesas, segin el banco central mexicano, supera
en mds de 100 por ciento el valor que ofrece el BEA. Asi mismo,
mientras la estimacién de este tltimo se mantiene mds o menos
estable en torno a los 11 mil millones de délares, con un ritmo de
crecimiento algo menor a cinco por ciento anual promedio, la que
ofrece el Banxico conlleva un crecimiento anual promedio de mds
de 30 por ciento, lo que implica que entre 2002 y 2006 las reme-
sas se habrian mds que duplicado, pasando de 10.2 mil millones
de ddlares en 2002 a 23 mil millones en 2006.

En otras palabras, en esta etapa reciente (2002-2006) no sélo
el volumen anual es diferente, sino también, y muy en especial,
la tendencia y el ritmo de crecimiento de las remesas; situacién,
esta ultima, que contrasta con lo que acontecia al comparar los
datos de ambas fuentes en la década de los noventa. En efecto, en
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los noventa las discrepancias en el volumen de remesas reportadas
por el Banxico y el BEA eran minimas, a la vez que no ofrecfan
discrepancias en la dindmica de la tendencia. En los dltimos cinco
afos, en cambio, la diferencia en el volumen se dispara sustan-
cialmente, al mismo tiempo que surge una discrepancia evidente
en cuanto al comportamiento tendencial que registran una y otra
fuentes de informacién y registro de las remesas.
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Fuente: Bureau of Economic Analysis, US International Transactions Accounts Data; Banco de Méxi-
co, Indicadores Econémicos y Financieros, Balanza de Pagos.

Figura 1. México 1990-2006.
Volumen de remesas segin el Banco de México y el Buré de Andlisis Econémico
de Estados Unidos (millones de délares a precios constantes de 2006)

Algo similar se observa si se comparan las estimaciones que
ofrece el Banxico y el INEGI a través de su Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). En efecto, aunque el
INEGI ofrece sistemdticamente una estimacién muy inferior de las
remesas respecto a lo que estima el Banxico, al analizar la tenden-
cia desde 1992 a la fecha, se observa un cambio sustancial en el
patrén de estas diferencias.”

’En general, se suele aceptar que en las encuestas de hogares se da una subestima-
cién del monto real de las remesas, ello derivado de que normalmente en las encuestas
de hogares se subestima el volumen de ingresos que se perciben. Por lo mismo, lo
relevante no es comparar las discrepancias en los volimenes, sino las discrepancias en
el comportamiento tendencial de las remesas que registran la EN1GH y el Banxico.
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Hasta el afio 2000 las estimaciones del Banxico eran entre 1.7
(2000) y 2.3 (1994) veces superiores a las que se obtenian a tra-
vés de la ENIGH. No obstante, esta diferencia se eleva a 2.7, 3.8
y 4.3 en 2002, 2004 y 2005, respectivamente. En otras palabras,
entre 1992y 2000, a pesar de las diferencias metodoldgicas, tanto
el Banxico como el INEGI estimaban el mismo comportamiento
tendencial de las remesas en México. Esta situacién se trastoca a
partir de 2002, cuando Banxico documenta un crecimiento ex-
plosivo de las remesas a partir de ese afio, mientras que la ENIGH
reporta un comportamiento estable de la misma variable. Lo re-
levante, una vez mds, no es sélo que la diferencia entre una y otra
estimacién sea mayor ahora que en el pasado reciente, sino que
cada afio esta diferencia se incremente sustancialmente.

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005

Fuente: Banco de México, Indicadores Econémicos y Financieros, Balanza de Pagos y EN1GH, de
1992 a 2005.

Figura 2. México, 1992-2005.
Diferencia en la estimacién de las remesas anuales,
entre el Banco de México y el INEGI (ENIGH)

Esta comparacién de los niveles y la tendencia de las remesas
de acuerdo con diferentes estimaciones independientes indica dos
problemas en relacién con la metodologfa actual utilizada por el
Banxico para estimar las remesas.

Por un lado, el Banco reporta un volumen de remesas muy
superior no sélo al de otras estimaciones independientes, sino
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también a las que esta misma institucién ofrecia hace tan sélo
unos afos. Por otro lado, sus mediciones muestran, asi mismo, un
comportamiento tendencial también muy diferente al que ofre-
cen otras estimaciones independientes.

Esto dltimo es lo que realmente resulta paradéjico, incluso mds
que las diferencias referidas al volumen absoluto de las remesas.
En efecto, como se ha visto, hasta el afio 2002, aunque se daban
diferencias en los montos absolutos estimados por el Banxico, el
BEA y el INEGI, es relevante comprobar que estas tres estimaciones
muestran un comportamiento y una variacién anual de las reme-
sas muy similares; indicando que, si bien habia diferencias atri-
buibles a las distintas metodologias usadas por el Banxico, el BEa
y el INEGI para estimar las remesas, todas eran igualmente confia-
bles y consistentes para captar el comportamiento tendencial de
las remesas; es decir, podian variar en la estimacién del volumen
anual, pero daban similares resultados respecto de su variacién
relativa de un afio a otro.

A partir de 2002, sin embargo, se rompe por completo esta
similitud. En efecto, la tendencia reportada por el Banxico difiere
sustancialmente de la que reportan por separado el Bea y el INEGI.
Tal pareciera que se tratara de conceptos y categorfas distintas.
Con base en lo anterior, se puede afirmar que, en definitiva, el
problema no estd en las diferencias metodoldgicas que prevalecian
hasta antes de 2001, sino de las que surgen a partir de ese afio con
la implementacién de una nueva metodologia de medicién por
parte del Banxico.

En este sentido, y considerando que tanto el BEA como el INEGI
no han modificado de manera significativa sus respectivas meto-
dologfas de medicién de las remesas, se pueden plantear tres inte-
rrogantes respecto de la validez de las cifras que reporta el Banxico
a partir de 2001 a la fecha.

Por un lado, por qué a partir de 2001 (y muy en especial de
2003) la estimacién del Banxico es superior a la del Buré de An4-
lisis Econémico del Departamento de Comercio de Estados Uni-
dos, cuando hasta antes de ese afo la situacién era precisamente
la inversa. Es decir, qué tipo de modificacién metodolégica operd
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desde 2001, y sobre todo a partir de 2003, que permite expli-
car estas diferencias. Dada la magnitud de las discrepancias, lo
menos que se puede decir es que se tratarfa de una modificacién
que transforma drdsticamente el modo de medir las remesas en
Meéxico.

Por otro lado, si bien el Banxico puede y debe implementar
los cambios metodoldgicos que considere convenientes, también
debe ser muy claro y transparente para explicar en qué sentido
ello mejora y transforma sus estimaciones. En otras palabras, si
se acepta como vélida la metodologfa actual, entonces habria que
aceptar que las estimaciones que hasta 2001 ofrecia el mismo
Banxico tienen un serio problema de subestimacién del volumen
anual de remesas, ante lo cual lo menos que se puede esperar, es
que el propio Banxico presente las correcciones necesarias a los
valores de antes de 2001, que permitan hacer comparables las es-
timaciones de las remesas para esos afios con las actuales.

Por dltimo, cémo explicar que el Banxico no sélo reporta un vo-
lumen mayor, sino ademds un comportamiento diferente. Como
se verd mds adelante, las discrepancias en el comportamiento no se
refieren tan sélo a su evolucién en el tiempo (discrepancias longi-
tudinales), sino también a su distribucién regional y por entidades
federativas (discrepancias territoriales). Las diferencias metodolé-
gicas pueden explicar el cambio en los voldmenes; sin embargo, no
pueden explicar la diferencia en los comportamientos.

Cambios en las remesas y comportamiento remesador

Como se puede observar, las estimaciones que ofrece el Banco de
México no son consistentes con lo reportado en otras estimaciones
independientes, pero son sélidas y confiables metodolégicamen-
te. En este sentido, cabe preguntarse si hay algo que ha cambiado
en el comportamiento de las remesas que el Banco de México ha
podido captar, pero no asi las otras fuentes y metodologfas. Para
analizar esta opcién, me apoyaré en un modelo algebraico que
permitird rastrear el origen del incremento del volumen de reme-
sas registrado por el Banco de México.
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Aritméticamente, el volumen anual de remesas es el resultado
del producto entre la cantidad de transacciones totales y el volu-
men promedio de cada transaccién. Ello se puede expresar en la
siguiente férmula:

VR = TrT x MPr (1)

Donde
VR es el volumen anual de remesas
Tr'T son las transacciones totales en un afio
MPr es el monto promedio de cada transaccién

De acuerdo con esta sencilla f6rmula, la solucién es muy fécil.
Basta detectar cudl de estas dos variables es la que mejor explica
el incremento en el volumen de remesas, para entonces centrarse
en descubrir las causas que podrian explicar el cambio en dicha
variable.

De atender las estimaciones que ofrece el Banco de México,® el
monto promedio de cada transaccién se ha mantenido estable en
los tltimos 15 afos, variando entre 300 y 350 délares. No obs-
tante, el nimero de transacciones se ha incrementado de manera
significativa, en especial a partir de 2001. En este sentido, el in-
cremento en el volumen anual de remesas reportado por el Banco
de México se explica sobre todo por un incremento en proporcién
similar en el ndmero de transacciones captadas y registradas, esto
es, en el ndmero global de envios de remesas.

Lo anterior representa, sin duda, un cambio sustancial en el
comportamiento de los remesadores, que, por lo mismo, es ne-
cesario entender y explicar. Para ello, puede desagregarse este in-
cremento en el nimero absoluto de transacciones, con base en los
siguientes procedimientos y razonamientos légico-matemdticos.

El total de transacciones (o envios de remesas) puede desagre-
garse como el producto entre la cantidad de migrantes que en-

8Las cifras sobre monto de las remesas y el volumen de transacciones se pueden
obtener directamente de la pdgina web del Banxico: www.banxico.org.mx.
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vian remesas y el promedio de envios anuales que hace cada mi-
grante remesador. Algebraicamente esto se expresa de la siguiente
forma:

TrT = MgR x TtPr (2)

Donde
MgR corresponde al total de migrantes remesadores
TiPr corresponde al promedio de transacciones que realiza
cada migrante remesador en un afio

Asi mismo, el nimero de migrantes remesadores se puede ob-
tener como resultado del producto entre el total de migrantes y la
propensién de cada uno de ellos a enviar remesas, o, lo que es lo
mismo, la probabilidad de enviar remesas que se obtienen por la
proporcién entre el nimero de migrantes remesadores y el total
de migrantes. Algebraicamente, estas relaciones se expresan de la
siguiente forma:

MgR = TMg x PrRM (3)

Donde
TMg es el total de migrantes
PrRM es la propensién a remesar de cada migrante

Sustituyendo cada una de estas ecuaciones en la férmula inicial,
queda:
VR = TMg x PrRM x TiPr x MPr (1A)

Con base en esta ecuacién, se puede entonces medir cada una
de las variables incluidas, y de ese modo establecer a cudl de ellas
se debe el incremento en el volumen de remesas reportado por el
Banco de México. Como ya se ha sefialado, esta institucién re-
porta que el monto promedio de remesas se ha mantenido mds o
menos estable, por lo que las causas del incremento en el volumen
de remesas deben buscarse en los otros tres componentes.
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En primer lugar, el total de migrantes se mide por el volumen
de la poblacién nacida en México, residente en Estados Unidos,
estimacién que se obtiene mediante la Current Population Survey
que la oficina del censo de Estados Unidos levanta afio con afio. Al
comparar su dindmica de crecimiento con la tendencia en el volu-
men anual de remesas, se observa una relacién peculiar. Hasta el
afio 2000, aproximadamente, ambas variables mostraban un com-
portamiento tendencial mds o menos similar. Con sus altos y bajos,
en ambos casos se observa en ese periodo una misma tendencia de
estabilidad en su comportamiento. A partir de 2001, en cambio,
mientras las remesas muestran el ya sefialado impulso que la lleva
a triplicar su volumen en sélo seis afios, la inmigracién mexicana
en Estados Unidos muestra un crecimiento mucho mds moderado,
pasando de 8.5 millones en 2000 a 11 millones en 2006.
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Migrantes (miles de personas) ——Remesas (Mill. US$ a precios de 2006)

Fuente: Remesas, Banco de México; migrantes, Bureau of Labor Statistics and the Census Bureau.

Figura 3. México, 1994-2006.
Poblacién mexicana residente en Estados Unidos, y volumen anual de remesas

Con base en estos datos, se afirma entonces que el incremento
en el volumen de remesas no puede ser explicado como conse-
cuencia de la dindmica de la migracién mexicana a Estados Uni-
dos. Al contrario, si de ello dependiera, lo esperable serfa mds bien
un crecimiento mucho mds moderado en el volumen de remesas,
cercano a 30 por ciento acumulado entre 2000-20006, esto es, un
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nivel de crecimiento que es prdcticamente 10 veces inferior al re-
gistrado por el Banco de México. De esta manera, la posible ex-
plicacién se debe buscar en el comportamiento remesador, esto es,
ya sea en la proporcién de migrantes que envian remesas, o bien
en el promedio de envios que cada migrante remesador realiza al
afo.

Al respecto se presenta un serio problema metodolégico. En
concreto, no se tiene informacién estadistica que permita medir
de manera directa los cambios en cada una de estas dos varia-
bles a lo largo de los ultimos 10 o 15 afios, de modo que sea
posible comparar con la evolucién y la tendencia en el volumen
de remesas. Por un lado, la poca informacién estadistica sobre la
proporcién de migrantes que envian remesas y/o sobre el nimero
de envios que hacen, es parcial y no permite una reconstruccién
longitudinal. Por otro, esta informacidén suele provenir de diversas
fuentes y metodologfas, derivadas muchas veces de estudios de
caso que impiden su comparacién y agregacion.

Una opcién es dar un giro metodolégico, sustentado en un
razonamiento 1égico. Si bien no se dispone de informacién para
analizar el comportamiento remesador de los emisores, si se dis-
pone, en cambio, de suficiente informacién respecto al compor-
tamiento de los perceptores de remesas. Si se considera que toda
remesa que se envia es recibida por alguien, entonces se podria
determinar cudles serfan los cambios en el comportamiento per-
ceptor de remesas en México, que pudieran ser consistentes ya
sea con un mayor nimero de migrantes que envian remesas, o bien
con un mayor nimero de envios de cada migrante remesador.

La solucién es muy simple. Uno u otro comportamiento reme-
sador (mds migrantes remesadores y/o mds envios de cada migran-
te) se reflejard en México en una de las dos siguientes opciones: o
aumenta en similar proporcién el nimero de hogares perceptores,
o aumenta el volumen de remesas que cada hogar percibe cada
afo (o alguna combinacién de ambos). En ambos casos, la ENIGH
ofrece informacién suficiente para reconstruir la tendencia de am-
bas variables de 1992 a 2005, y de ese modo compararlas con la
evolucién y tendencia del volumen de remesas.
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En relacién con el nimero de hogares perceptores de remesas
en México, se observa algo similar a lo ya sefialado. Por un lado,
hasta el afio 2000, aproximadamente, la tendencia en el volumen
de remesas y el nimero de hogares era muy similar. En efecto, de
1992 a 1994, por ejemplo, en ambos casos se registra un compor-
tamiento estable, para incrementarse conjuntamente en el bienio
siguiente, como consecuencia de la crisis econédmica de finales de
1994 y de 1995. A partir de entonces y hasta el 2000, las diferen-
cias en el comportamiento en ambos casos (hogares perceptores y
volumen de remesas) no son muy significativas, al menos en com-
paracién a lo que sucede a partir de 2000. Por un lado, entre esos
afios las remesas y los hogares perceptores se incrementaron en 17
y 10 por ciento, respectivamente. Por otro lado, entre el 2000 y el
2005, mientras el volumen de remesas se incrementé en 2.7 veces,
el nimero de hogares lo hizo s6lo en 30 por ciento.
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Fuente: Banco de México, Indicadores Econémicos y Financieros, Balanza de Pagos; y ENIGH, de
1992 a 2005.

Figura 4. México, 1992-2005.
Volumen de remesas y nimero de hogares perceptores

Es interesante comprobar que entre 2000 y 2005, etapa donde
surgen las inconsistencias con los registros de remesas que ofrece el
Banco de México, el incremento en el ndmero de hogares percep-
tores de remesas es estadisticamente consistente con el incremento
en el volumen de la poblacién nacida en México residente en Es-
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tados Unidos. Es decir, como es de esperarse, el incremento en los
hogares perceptores es fiel reflejo del incremento de la migracién.

Estos datos confirman, sin duda, que tampoco se puede apoyar
en un aumento en el ndmero de hogares perceptores para explicar
el gran incremento en el volumen de remesas percibidas en Méxi-
co a partir del ano 2000. Sélo queda contrastar la dltima opcidn,
esto es, que el comportamiento remesador de los migrantes se
manifieste en un mayor volumen de remesas percibido en cada
hogar. Al respecto, los datos de la figura siguiente son elocuentes.
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Fuente: Banco de México, Indicadores Econémicos y Financieros, Balanza de Pagos; ENIGH, de 1992

a2005.

Figura 5. México, 1992-2005.
Volumen anual de remesas y remesas anuales por hogar perceptor
(délares a precios constantes de 2006)

La remesa anual promedio que percibe un hogar se ha mante-
nido estable desde 1992 a la fecha, en un nivel entre 2.8 mil y 3.5
mil délares. Por el contrario, el volumen anual de remesas muestra
un sostenido y explosivo incremento, especialmente a partir del
afo 2000, cuando pasa de 7.5 mil millones de délares a 10.3 mil
millones dos afios después, para continuar a un ritmo similar de
crecimiento y alcanzar en 2005 casi 21 mil millones de délares.
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En sintesis, no hay evidencia suficiente que indique que el in-
cremento en el volumen anual de las remesas reportado por el
Banxico a partir de 2001 se pueda explicar basindose en los hipo-
téticos cambios en el comportamiento remesador de los migrantes.
La dnica variacién se explica por el incremento de la migracién,
el cual, sin embargo, no rebasa 30 por ciento acumulado entre
2000 y 2005, cifra 10 veces inferior al incremento del volumen
global de las remesas. En otras palabras, el incremento en el vo-
lumen de la migracién sélo contribuirfa a explicar 10 por ciento
del incremento global del volumen de remesas. Falta explicar, por
tanto, el restante 90 por ciento, el cual pareciera no tener ninguna
explicacién légica.

Inconsistencias en la distribucién
territorial de las remesas

En relacién con la distribucién territorial de las remesas, se pue-
den identificar dos tipos de inconsistencias entre las estimaciones
del Banco de México y la ENIGH. Por un lado, al identificar las
entidades con mayor discrepancia entre ambas fuentes y, por otro,
al identificar las entidades que mayor aporte hacen al crecimiento
del volumen global de las remesas.

Crecimiento de las remesas por entidades

Si el incremento en el volumen de las remesas reportado por el
Banco de México es real, debiera reflejarse en las entidades federa-
tivas. De este modo, al identificar qué entidades son las que hacen
el mayor aporte al crecimiento global, se podria entonces rastrear
el origen de ese incremento en el volumen anual de las remesas.
Al respecto, se adelantan dos hipétesis, que aunque pueden ser
complementarias, se refieren a escenarios diferentes.

Por un lado, el crecimiento de las remesas se puede explicar por
la expansién del fenémeno migratorio a nuevas entidades y regio-
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nes del pais y, por otro, el crecimiento de las remesas se explica
por una intensificacién del fenémeno en las regiones tradicionales
de migracidn.

Ambas hipétesis pueden demostrarse mediante la estimacién
directa del aporte que cada entidad federativa hace al crecimiento
del volumen global de remesas. En el siguiente mapa se identifi-
can las entidades que hacen la mayor contribucién al incremento
absoluto del volumen de remesas entre 2000 y 2006, de acuerdo
con las cifras reportadas por el propio Banco de México.

i Aporte
Entidad porcentual

Jalisco

Guerrero
Distrito Federal
Puebla

Oaxaca

México

Veracruz
Hidalgo
Chiapas
Otras
Nacional

Fuente: Estimaciones propias con base en el Banco de México; Indicadores Econémicos y Financie-
ros; Balanza de pagos.

Mapa 1. México, 2000-2006.
Contribucién de cada entidad al crecimiento global de las remesas

Con base en esos datos se observa que 75 por ciento del incre-
mento de las remesas entre esos afos se origina en sélo 11 enti-
dades, mientras que las 21 restantes sélo explican 25 por ciento
del incremento global. Asi mismo, estas 11 entidades con mayor
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aporte al crecimiento se desagregan en tres grandes categorias, a
saber:

— Se identifica, por un lado, a Veracruz, Chiapas e Hidalgo, enti-
dades cuya contribucién es de casi 20 por ciento del incremen-
to global de las remesas entre 2000 y 2000. Se trata de entida-
des de reciente incorporacién al flujo remesador y que hasta el
ano 2000 percibian en conjunto menos de cinco por ciento del
volumen global de remesas.

— Por otro lado, se ubica a Michoacdn, Guanajuato y Jalisco, que
contribuyen a explicar 22 por ciento del crecimiento del volu-
men global de las remesas reportadas por el Banco de México
entre 2000 y 2006. Corresponden a entidades con una gran
tradicién migratoria que se remonta a finales del siglo xrx, y
que ya antes del 2000 concentraban 40 por ciento de las reme-
sas.

— Por ultimo, se identifica a Guerrero, Distrito Federal, Puebla,
Oaxaca y el Estado de México. Estas cinco entidades, en con-
junto, permiten explicar 33 por ciento del incremento del vo-
lumen global de las remesas entre 2000 y 2006. Se trata de en-
tidades que se incorporaron al flujo migratorio en los dltimos
50 afos, lo que les permitié que antes del 2000 concentraran
25 por ciento del volumen global de las remesas en México.

En el caso de las tres entidades emergentes, su contribucién
al crecimiento del volumen global de remesas se explica direc-
tamente por s{ misma, y se puede atribuir a la hipétesis de la
expansion del fenédmeno de las remesas. No obstante, en este caso
resulta relevante que ello permite explicar tan s6lo una quinta
parte del crecimiento total de las remesas, fraccién importante,
pero no significativa, y que nos permite concluir que la expansién
del fenédmeno migratorio no es la base para explicar el nivel de
crecimiento de las remesas que reporta el Banco de México.

En el caso de las otras 11 entidades, esto es, aquellas con alta
tradicién asi como aquellas de nivel intermedio, pudiera pensarse
en la hipétesis de la intensificacién del fenémeno migratorio y
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de las remesas. En concreto, estas entidades concentran mds de
55 por ciento del crecimiento del volumen de las remesas. No
obstante, su explicacién es algo mds compleja y menos directa
y obvia. En efecto, el incremento en el volumen de remesas en
estas entidades implicarfa un cambio en el comportamiento mi-
gratorio (mayor migracién) de entidades con ya alta migracién,
o un cambio en el comportamiento remesador de los migrantes.
Sin embargo, de acuerdo con los datos presentados en secciones
anteriores, ninguna de estas dos opciones parece coincidir con la
dindmica migratoria reciente.

Diferencias en la distribucion territorial de las remesas
segiin el Banco de México y la ENIGH

Para identificar las inconsistencias entre las estimaciones de remesas
del Banco de México y la ENIGH, a nivel estatal, se ha desarrollado
un ¢jercicio simple que consiste en comparar la distribucién relati-
va (%) de cada una de las fuentes. Esto permite identificar, por un
lado, aquellas entidades en donde la estimacién del Banco de Méxi-
co supera con mucho a la que se obtiene con la ENIGH, y por otro,
aquellas entidades en donde sucede lo contrario, esto es, donde la
estimacién a partir de la ENIGH supera con mucho lo que reporta
Banxico. Asi mismo, es posible identificar aquellas entidades donde
las diferencias relativas no parecen ser de gran magnitud.

En el caso de las dos primeras categorfas ademds, se pueden
desagregar en dos grupos cada una. Por una parte, entidades con
alta diferencia relativa y que perciben grandes voltiimenes de reme-
sas anuales, y por otra, entidades con alta diferencia relativa pero
que perciben pequenos montos de remesas anuales. Obviamente,
interesa identificar esta primera subcategoria de entidades (con
altas diferencias y altos volimenes de remesas), pues son las que
explicarfan en mayor medida las inconsistencias a nivel agregado
entre ambas fuentes de informacién.

Con base en lo anterior, y de acuerdo con los datos que reporta
Banxico para 2005 y la ENIGH de ese mismo afio, es posible dife-
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renciar las entidades federativas con base en cinco grandes catego-
rfas (véase el mapa 2), a saber:

1. Entidades en las que el Banco de México ofrece una alta so-
breestimacién de las remesas respecto a la estimacién de la
ENIGH, y que ademds perciben altos volimenes de remesas
anuales. En esta categoria se ubican: Estado de México, Gue-
rrero, Hidalgo, Michoacdn y el Distrito Federal.

2. Entidades en las que el banco ofrece una alta sobreestimacién
de las remesas respecto a la de la ENIGH, pero en las que se
perciben muy bajos volimenes de remesas anuales. En esta
categorfa se ubican: Yucatdn, Querétaro, Tabasco, Quintana
Roo, Tlaxcala y Colima.

3. Entidades en las que la ENIGH ofrece una alta sobreestimacién
de las remesas respecto a la que da el Banxico, y que ademds
perciben altos volimenes de remesas anuales, de acuerdo con
la ENIGH. En esta categorfa se ubican: Sonora, Chihuahua y
Zacatecas.

4. Entidades en las que la ENIGH ofrece una alta sobreestimacién
de las remesas respecto a la que da el Banxico, pero en las que
se perciben muy bajos volimenes de remesas anuales. En esta
categoria se ubica: Baja California Sur, Nuevo Leén, Baja Ca-
lifornia y Nayarit.

5. Entidades con bajos niveles de inconsistencias entre ambas
fuentes de estimacién de las remesas. En esta categoria se en-
cuentran las 14 restantes.

Es relativamente sencillo explicar las diferencias en el caso de las
categorfas 2 y 4. En ambos casos, los problemas de subestimacién
y sobrestimacién se deben quizd a los bajos montos de remesas
que registran ambas fuentes para este tipo de entidades. En tal
sentido, una pequefa variacién en los montos absolutos debido a
cualquier factor metodoldgico se presentard como una importante
variacién relativa. No obstante, queda claro que estas variaciones
relativas en ningtin caso son suficientes para explicar las diferen-
cias absolutas en los montos globales que registran ambas fuentes
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estadisticas. As{ mismo, aquellas entidades en donde las diferen-
cias relativas no parecen ser de gran magnitud, tampoco parecen
contribuir a explicar las diferencias en los montos globales.

Entidades con sobrestimacién de Banxico Entidades con sobrestimacién de ENIGH

B Alta sobrestimacién de Banxico con alta percepcién de remesas B Alta sobrestimacion de ENIGH con alta percepcién de remesas
@B Alta sobrestimacién de Banxico con baja percepcién de remesas B Alta sobrestimacién de ENIGH con baja percepcién de remesas
B Alta consistencia entre Banxico y ENIGH Alta consistencia entre Banxico y ENIGH

(3 Alta obrestimacién de ENIGH (ver mapa adjunto) (3 Alta obrestimacién de Banxico (ver mapa adjunto)

Fuente: Estimaciones propias con base en ENIGH, 2005 y Banco de México, Indicadores Econémicos
y
y Financieros.

Mapa 2. México, 2005.
Diferencia en la distribucién de las remesas

Por el contrario, esta diferencia en el monto global habria que
rastrearla considerando las entidades de la primera y tercera ca-
tegorifas. En este sentido, hay dos situaciones que llaman la aten-
cién. Por un lado, las inconsistencias en las estimaciones para el
Distrito Federal y el Estado de México, y por otro, las inconsis-
tencias en las estimaciones para Sonora y Chihuahua.

En el primer caso, la sobreestimacién que hace el Banxico
respecto de lo que reporta la ENIGH se explica por el hecho de
que la zona metropolitana de la ciudad de México concen-
tra gran parte de los intercambios financieros con el exterior.
En este sentido, pudiera pensarse que, en este caso particu-
lar, el volumen de remesas reportado por el Banxico incluye-
ra una serie de transferencias no familiares ni derivadas de la
migracién, y que por lo mismo no se perciben en encuestas
de hogares. Sin embargo, aunque ello fuera cierto (y hay in-
dicios que apuntan en tal direccién), cabe sehalar también
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que esta sobrestimacién de las remesas en ambas entidades ya
se daba con anterioridad a los cambios en la metodologia de
Banxico,’ y que por lo mismo no son la base para explicar el inu-
sitado incremento del volumen global de las remesas que reporta
el Banxico a partir de 2001, y que se acenttia desde 2003.

En los casos de Sonora y Chihuahua, en cambio, la relacién
de sobrestimacidn es inversa, esto es, en términos proporcionales
la ENIGH reporta una participacién de estas entidades que es de
entre cuatro y cinco veces superior a la que registra Banxico. Lo
paraddjico en ambos casos es que por su cardcter fronterizo era de
esperar que el banco reportara un mayor volumen de remesas, de-
bido a la mayor facilidad para realizar las transferencias, asi como
a la mayor interaccién de estas entidades con la economia del sur
de Estados Unidos.

La subestimacién que registra el Banxico se puede deber a que
su metodologfa no permite captar de manera adecuada una serie de
transferencias familiares que no pasan necesariamente por canales
formales (bancos, empresas remesadoras, entre otras) pero que son
muy caracteristicas de las regiones fronterizas, y que se facilitan por
la misma cercanfa y vecindad.'® Estas transferencias, sin embargo,
si son debidamente captadas por las encuestas de hogares como la
ENIGH, la que registra directamente las transferencias percibidas por
el hogar, sin importar la forma o mecanismo en que se realizan.

Con estos dos ejemplos (sobrestimacién en el Distrito Federal y
el Estado de México, y subestimacién en Sonora y Chihuahua), se
ilustran algunos de los sesgos que conlleva la metodologia usada
por Banxico en su medicién de las remesas, ante lo cual se sugiere
que se exploren esquemas alternativos de medicidn de las remesas
para su posible correccidn.

En el afo 2000, por ejemplo, la estimacién que ofrecid el Banco de México para
el Distrito Federal era, en términos proporcionales, mds de 10 veces superior a lo que
para ese mismo afio reportaba la ENIGH.

1°Asi, por ejemplo, en las ciudades fronterizas son muchos los hogares que tienen
familiares directos viviendo y/o trabajando en Estados Unidos, lo que facilita una serie
de intercambios econdémicos y familiares de todo tipo, que en otras entidades y regio-
nes del pais se hacen mucho mds dificiles y costosos.
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No obstante, hay que ser claros y precisos al sefalar que estas
inconsistencias y sesgos metodoldgicos no son suficientes para ex-
plicar las divergencias en los niveles y tendencias registrados entre
ambas fuentes de medicién de las remesas. Por un lado, porque
estas inconsistencias no son algo reciente, sino que ya estaban pre-
sentes desde antes del afio 2000. Y por otro, porque en conjunto
estas inconsistencias no son lo suficientemente voluminosas como
para explicar la magnitud de las divergencias que se han reportado
entre una y otra fuentes. Es decir, las inconsistencias existen, pero
son muy menores en relacién con el volumen y la magnitud de las
diferencias en las estimaciones agregadas.

Hipdtesis alternativas para explicar el crecimiento de las remesas

Respecto a lo anterior, serfa conveniente analizar otras hipétesis que
pudieran explicar el incremento del volumen de remesas. Una op-
cién plausible es tomar en cuenta que las estimaciones de remesas
que realiza el Banxico pudieran incluir otro tipo de transferencias.
Sobre esto, tengo dos hipétesis.

Una primera hip6tesis es considerar que probablemente, ante
el desarrollo de una economia étnica'! orientada al mercado mexi-
cano y latino en Estados Unidos, se hubiera generalizado una se-
rie de transferencias de dinero generadas por micro, pequefias y
medianas empresas para proveerse de insumos para sus negocios
(restaurantes, tiendas de ropa, entre otras).

Una segunda hipdétesis es que dentro de las remesas se ocultaran
diversas transferencias derivadas de actividades ilegales, como el
narcotréfico.'

"Se trata del desarrollo y consolidacién de micro, pequefios y medianos empresa-
rios que ofrecen diversos productos de origen mexicano y que se orientan a satisfacer
determinadas necesidades de consumo de la poblacién mexicana residente en Estados
Unidos. Para mds detalles sobre este fenémeno, véase Valenzuela Camacho (2007).

2Aunque no hay mucha evidencia respecto a ello, ésta es una tesis que suele ma-
nejarse en diversos medios de comunicacién. Véase, por ejemplo, la columna de Jorge
Ferndndez Meléndez en Milenio diario del 17 de junio de 2005, donde expone la tesis
de que las cifras sobre remesas que reporta el Banco de México estarfan encubriendo
alguna forma de lavado de dinero del narcotrifico.
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Respecto de ambas hipétesis (dinero de microempresarios, o
dinero del narcotréfico), es interesante comprobar que no hay evi-
dencia suficiente que las respalde. De ser ciertas, resulta paradé-
jico que los micro y medianos empresarios sigan, al igual que los
narcotraficantes, el mismo patrén remesador que los migrantes.

En primer lugar, de confirmarse estas hipétesis, debiera reflejarse
de algin modo en las mismas estadisticas que reporta el Banxico,
en relacién con los medios utilizados, las frecuencias de los envios
y los montos promedio de cada transferencia. Sin embargo, como
se ha mostrado previamente, desde mediados de los noventa hasta
nuestros dfas, el monto promedio de las transferencias reportadas
por el Banxico se ha mantenido mds o menos estable y en tor-
no a los 300 ddlares por transferencia. Sin duda, tanto los micro
y medianos empresarios, como las actividades ilegales movilizan
cantidades de recursos muy superiores a lo que pueda transferir
un migrante laboral de bajos ingresos en Estados Unidos, que es el
perfil de la mayoria de los mexicanos residentes en ese pais.

Algo similar se puede decir respecto de la frecuencia de los en-
vios y de los medios utilizados para realizar las transferencias. En
el caso de la frecuencia, es curioso comprobar que la estacionali-
dad tipica del envio de remesas (alta concentracién de los envios
durante las fiestas de fin de afio, a la vez que se reducen en los pri-
meros meses de cada afio) se ha mantenido también estable en la
tltima década, al igual que los medios utilizados, en donde predo-
minan las transferencias electrénicas, ya sea a través de empresas
remesadoras, o de transferencias bancarias (Orozco, 2006).

En segundo lugar, es también curioso que la distribucidn terri-
torial (entidades) de las remesas sigue mds o menos el mismo pa-
trén que la distribucidn territorial de la migracién, la cual, no cabe
duda, difiere sustancialmente de la distribucién territorial de las
actividades del narcotrdfico. Como se ha sefialado, 75 por ciento
del incremento en el volumen global de las remesas se concentra
en entidades que, o son de regiones con ya alta tradicién migra-
toria, o se trata de entidades de reciente incorporacién al flujo
migratorio; fenémeno, este dltimo, que ya ha sido documentado
por otras fuentes e investigaciones. Asi mismo, en entidades con
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mayor influencia del narcotrdfico, como Sinaloa, Durango y de
la franja fronteriza del norte, el Banxico reporta un volumen de
remesas incluso inferior, proporcionalmente, al que se estima con
base en fuentes alternativas, como la ENIGH.

Asi mismo, en las entidades de la frontera norte, donde se es-
perarfa mayor vinculacién con la economia del sur de Estados
Unidos, asf como con la llamada economia étnica de origen latino
y mexicano en ese pais, el Banxico reporta, en cambio, una subes-
timacién del volumen de remesas.

En otras palabras, de ser ciertas estas hipdtesis alternativas, era de
esperar entonces que ello se reflejara en una posible redistribucién
territorial de las remesas, en términos de una mayor participacién
relativa de entidades de la regién norte del pais (incluidas las de la
frontera). Sin embargo, lo que el mismo Banxico reporta es que en
esas entidades el crecimiento (absoluto y relativo) de las remesas
es muy inferior al promedio nacional, o en algunas de ellas se da,
incluso, una subestimacién del volumen de las remesas en relacién
con lo que se estima con fuentes alternativas, como la ENIGH.

Debate y conclusiones

Con base en lo anterior, cabe preguntarse si realmente son creibles
las cifras que reporta el Banco de México. De ser cierto lo que
esta prestigiosa y auténoma institucién informa, entonces hay dos
opciones: o antes de 2001 las remesas estaban mal medidas, o
el error estd en la metodologia aplicada para las estimaciones de
2001 y anos posteriores. En todo caso, lo que es evidente es que
el cambio en las magnitudes reportadas, bajo ninguna opcidn se
puede atribuir a cambios en el comportamiento remesador de los
migrantes, a menos que se supongan cambios absurdos y sin nin-
guna l6gica. Veamos esto con mds detalle.

Si, en efecto, fueran correctas las cifras que ahora y antes de
2001 reporta el Banxico, se darfan entonces comportamientos tan
absurdos como el siguiente. De acuerdo con los datos oficiales, se
tendrfa que, entre 1999 y 2001, los casi 8.15 millones de mexica-
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nos que residfan en ese periodo en Estados Unidos habrian envia-
do en promedio mil délares cada uno, cifra muy similar a la que
habrian enviado durante toda la década de los noventa.

Ahora bien, para que las cifras del Banco de México cuadren,
debiera darse que, entre 2005 y 2006, los 10.85 millones de mexi-
canos que en esos afos residian en Estados Unidos hubiera envia-
do cada uno alrededor de dos mil délares al afio, esto es, el doble
de lo que enviaban tan sélo cinco afios antes. En otras palabras,
los ocho millones de mexicanos que en 2000 residian en Estados
Unidos debieron haber cambiado, en tan sélo cinco afios, radi-
calmente su comportamiento remesado y duplicar el volumen de
dinero que por mds de una década habrfan estado acostumbrados
a hacer cada afio.

94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06

Fuente: Remesas, Banco de México, Migrantes; Bureau of Labor Statistics and the Census Bureau.

Figura 6. México, 1994-2006.
Remesa per cdpita enviada por la poblacién mexicana residente
en Estados Unidos (miles de délares por afio)

Pero no sdlo eso, para ser consistentes con las cifras del Banxi-
co, ese cambio en su comportamiento remesador debi darse sélo
en el nimero de transacciones enviadas, no en el monto prome-
dio de cada transaccién, ello para que coincidan con los reportes
que, respecto de estos indicadores, hace el Banxico. Es decir, que
en resumidas cuentas cada migrante (desde los nifios hasta los
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ancianos, hombres y mujeres por igual, en fin) debi6 en promedio
haber duplicado el nimero de envios que hace cotidianamente.

Asi mismo, de ser cierta esta duplicacién en el volumen envia-
do significarfa que los migrantes en Estados Unidos estdn en tan
buenas condiciones que incluso han duplicado su ingreso dispo-
nible, lo que les habria permitido duplicar el envio de remesas, o
de haberse mantenido estables sus ingresos (que es lo que reporta
pricticamente la totalidad de estudios al respecto), entonces de-
bieron haber duplicado la proporcién de sus ingresos que envian
cotidianamente como remesas a sus familiares. En este caso, no
cabe duda que su ingreso disponible se habria reducido de manera
sustancial, lo que implicarfa un claro proceso de empobrecimien-
to, mds alld de las condiciones de precariedad que les caracterizan.
Sin duda, los migrantes mexicanos sufren diversas condiciones de
precariedad y vulnerabilidad social, lo que hace que muchos de
ellos se ubiquen por debajo de la linea de pobreza en Estados Uni-
dos. Esta es una situacién estructural que viene de hace décadas,
la cual si bien no ha empeorado, tampoco ha mejorado significa-
tivamente (Canales, 2007).

Desde cualquier punto de vista, se trata sin duda de situaciones
absurdas y refiidas con la mds elemental légica y racionalidad. Por
lo mismo, la conclusién es unica, y contundente. El problema
estd en la metodologfa utilizada por el Banxico para estimar el vo-
lumen de remesas. Lo que no parece ser tan simple de determinar
es si el problema estd en la metodologia que se usaba hasta el afio
2000, o si por el contrario estd en la utilizada a partir de 2001 y
modificada a partir de 2003.

En todo caso, se considera que las cifras que reporta el BEA
parecen mds confiables, pues su comportamiento y tendencia re-
sultan ser mds consistentes con los cambios y continuidades en el
proceso migratorio mexicano. Por lo menos no se llega a situacio-
nes tan absurdas como el caso de las reportadas por el Banxico.

Por un lado, el incremento en el volumen global de remesas re-
portado por el BEA en los tltimos afios es consistente tanto con el
incremento en el szock de poblacién mexicana residente en Estados
Unidos estimados por la cps, como con el incremento de hogares



34 MIGRACIONES INTERNACIONALES, VOL. 4, NUM. 4, JULIO-DICIEMBRE DE 2008

perceptores de remesas en México, asi como con el incremento en
el volumen de remesas que se puede estimar directamente en los
hogares mexicanos a través de la EN1GH. Por otro lado, de acuerdo
con las cifras que reporta el BEa, en los dltimos afios la estabilidad
en el valor de la remesa per cdpita enviada por la poblacién mexi-
cana residente en Estados Unidos es también muy consistente con
la estabilidad observada en la remesa percibida por cada hogar en
Meéxico.

En sintesis, se trata de un conjunto de comparaciones ante las
cuales los reportes del Banxico sélo presentaban inconsistencias,
mientras que los del BEA muestran una mayor consistencia. Con
base en estos datos, es que se puede afirmar que el problema pro-
bablemente se presente en la nueva metodologia de estimacién del
Banxico. Por lo pronto, con la metodologia usada con anterioridad
22001, todas estas comparaciones arrojaban similares consistencias
entre lo reportado por el Banxico y el Buré de Andlisis Econémico
del Departamento de Comercio de Estados Unidos.
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